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Der Heer-Gott wankt

Von Hubert Feichtlbauer

Polarisiert hat Friedrich Heer, der Kultur- und Gashtsphilosoph in der
.Furche“-Redaktion zwischen 1946 und 1961, immdxer im Urteil seiner
vielen Freunde lebt der 1983 an Blutkrebs Gesta@lenheute als einer weiter,
der nach 1945 Tore aufstiel3 zu ,Feinden*, politisod religits
Andersglaubigen, der christliches Unrecht an Ju8earjaldemokraten und
Wissenschaftern anprangerte, der friih das Ringeeinendsterreichische
Identitat mit einem neuen Aufgang Europas verbamlaigentlich kein
.Linkskatholik“, sondern aufgeklarter Konservativareinem ,sich
selbstkritisch erneuernden dsterreichischen Katisotius“ sein wollte, wie
Anton Pelinka in einem Vortrag bei einer wissensitichen Gedenktagung an
der Universitat Wien im Frihjahr 2006 konstatierte.

Diese Veranstaltung der Osterreichischen Forsclyamsinschaft ist im Herbst
2008 in einem 313-Seiten-Band bei Béhlau unter diget ,Die geistige Welt
des Friedrich Heer dokumentiert worden. Ein eiezidglaborat kam zu den
gehaltenen Vortrdgen noch dazu, und die Herausd&bkard Faber und Sigurd
Paul Scheichl warnen unter Hinweis auf den BeitlagHistorikers und
Bibliothekars Adolf Gaisbauer schon im Vorwort: ,&teVerehrer missen sich
auf bose Uberraschungen gefasst machen®; denm:Npthos des
antifaschistischen Widerstandskampfers Heer istAditer es dauert halt einige
Zeit, bis ein wissenschaftliches Todesurteil eiratbre Offentlichkeit erreicht.

Heft 2/2009 von ,Quart”, der Zeitschrift des Katkkademikerverband-Forums
Kunst/Wissenschaft/Medien , hat die Wahrnehmunggslté herabgesetzt. Hier
bekennt der Literaturkritiker und Ubersetzer CauseHell: ,Das beiféllige
Nicken, wenn die Rede auf Heer kommt, ist mir gfi@hdvergangen.” Nach
diesem von Gaisbauer ,akribisch recherchiertenli€ikin Heers
zusammenfiktionalisiertes (um nicht zu sagen: zusangelogenes) Leben”
und der wissenschaftlichen Kritik des Karntner bligters Helmut Rumpler, der
seinem Zunftkollegen Originalitat abspricht, hatllddle Lust auf Heer

verloren.

Adolf Gaisbauer macht die Lektiire seines Aufdeclkeekes nicht ganz leicht.
20 Seiten lang erregt er sich in pathetischer Big&ennung (weil er selbst 1990
eine ,hagiografische“ Heer-Biografie geschriebet) liber sein damaliges
.verbrechen®, das unangefochten blieb. Dann etgefo Hinweise auf das, was
es denn zu widerrufen gelte: Dass Heer im Mar81@# Nazi-Polizisten



geschlagen worden sei, bis Dezember 1939 sechsr@astapohaft gekommen
und dann in einem Strafbataillon gelandet seijldieaufgetragene
~Wehrbetreuung“ zur Gindung einer antinazistiscA8derstandsgruppe an der
Uni benutzt habe und eine Narbe auf seiner Stimdey Eisenstange eines
Gestapo-Buttels stamme, das alles seien ,gener@lgwundséatzlich keine
Tatsachenmitteilungen® (S. 261). Ohne geringsteidang habe Heer
.Beliebiges, Erfundenes, Assoziiertes, Deformientéerfalschtes,
Phantasiertes, Angelesenes” als autobiografiscakantgn (S. 262), denn ,er
besald kein Realitats-/Wahrheitsgewissen® (S. 2849.privaten
Aufzeichnungen gehe hervor, dass er zumindest emsiémit grof3deutschem
Gedankengut kokettiert und auf den Sieg der Wehntgesetzt habe. Noch
1943 habe er sich um einen Archivarposten beworben.

Auch die beiden Herausgeber schreiben, dass manrsaht allen
psychologischen und wissenschaftstheoretischerefoigen” anschliel3en
misse. Aber muss man die Kritik Uberhaupt ernstmeet? Daflir sprechen
natdrlich die eingehenden Recherchen Gaisbauesfuaeharbeiten von
Dokumenten aller Art, Briefen, Fotos, TagebuchrestiBefragungen. Einzelne
Gestapohaftzeiten bestreitet schriftlich auch sdarealige Verlobte, die
Narbenstory auch seine Ehefrau. Kein Gestapo-AkedgFich Heer* wurde
bisher gefunden, kein Grund flr eine nachweisliBedrohung in der NS-Zeit.

Warum aber sollte Heer seine Vita neu erfundeniifabéort- und begriffsreich
beantwortet Gaisbauer diese Frage: weil er miteseibeben sein Werk stitzen
wollte. Von ,Traumgespréachen eines am Weltschmekeabkten® (S. 241)
spricht Helmut Rumpler (S. 241). Auch CorneliudliHautmalfit: ,Vielleicht
hatte er seine eigenen spéteren ldeen gerne méarsejanzen Leben beglaubigt
und sich dafir jenes Leben zurecht geschriebergerdgsrne gelebt hatte.”

Norbert Leser, der Heer unverandert schatzt undivorgeschatzt wurde
(,Denker der Koexistenz* nannten sie einander)rethdaran, dass schon
Goethe in seiner Autobiografie ,Dichtung und Walihgéas Dilemma der
Selbstbeschreiber aufzeigte und der franzésischesBph Philippe Bourdieu
von einer illusion biographique* sprach, weil sftater gewonnene Einsichten
in die Vergangenheit zurtickprojiziert wirden. Mefreem Ideenreichtum, so
Leser, habe Heer ,eine ganze Fakultat einsteckeaés Fakultatsmitglied ihn
aber in der Detailfulle seiner Beispiele fluchtig@hler und Ungenauigkeiten
Uberfihren kénnen. Gaisbauer habe nicht boswiigagdelt, sondern
ubertrieben, und Hell eine ,Ubertreibung der Ukebiung* begangen.

Mit diesen und anderen Fragen missen nun all&&tamen, die sich ihren
Heer-Gott nicht einfach zerstoren lassen mochteammhun etwa der Vorwurf
erhoben wird, alles, was wir bisher von Heer wisstsimme von ihm selbst,



fragt man sich: Warum haben die Historiker niciihBr autonom recherchiert?
Schliel3lich spricht Gaisbauer selbst von ,Arbeifstthesen®, die ,zu einer
zivilisierten Diskussion einladen” (S. 253). Denttastamentler Jirgen Ebach
ist wohl zuzustimmen, der dazu rat, im InteressergjKernsanierung*“ der
grolR3en Anliegen Friedrich Heers eine Korrektur magkbarer Fehler und
Irrtimer zu akzeptieren.

Wieder einmal bewerten beeindruckte Zeitgenossenlfich Heers (zu denen
auch ich ohne Scham mich zahle) einen MenschermraateSpatgeborene. Die
Zeithistorikerin Erika Weinzierl bekannte in einé&achruf, sie habe bei seinem
ersten Vortrag an der Uni Wien gespurt: Hier speegin Ausnahmemensch,
der eine Botschaft zu verkiinden hat.“ Der SozielBginhold Knoll erinnerte
in der lllustrierten Neuen Welt* (August/SeptemI2808) an ,Gottes erste
Liebe* und zitierte aus dem Tagebuch seines Vategust Maria Knoll, der
zusammen mit Heer und dem Psychologen Wilfried Ddashdamalige
Jlinkskatholische Dreigestirn“ bildete, allerlei s — aber kein Wort tber
angeblichen Anitjudaismus, den manche jetzt ausldeasem Standardwerk
herauslesen. Kurt Skalnik nannte Heer einen ,M&esFriedens und der
coincidentia oppositorum* (,Furche, 04.04.91), dach-Biografin Nadine
Hauer zitierte Robert Jungk, der in ihm den ,exarpthen Fall des
Intellektuellen zwischen den Stihlen* sah.

Wenn Fritz Heer wirklich kein aktiver Widerstandekafer war: Nullifiziert
sein Ansuchen um einen Archivposten das Viele edasir Uberwindung
nazistischen Ungeistes beitrug? Oder relativiertuesden Anspruch heutiger
Zeitgeschichtsmoralisten, mit richtigen Zielsetzemgei auch personliche
Unantastbarkeit zu beweisen? Oder mit personliktiegritat die Richtigkeit
ihrer Thesen?

Gunther Nenning war ein Prophet, als er in preffl®91 schrieb: ,Friedrich
Heer wirkt im Untergrund.”

(Ende)



